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a Suprema Corte di Cassazione, al-

Pinizio dell’anno in corso & intervenu- .

ta, con una sentenza a Sezioni Uni-
te, sugli aspetti piv controversi e proble-
matici relativi alla responsabilita medi-
ca (sent. S.U. 11 gennaio 2008, n. 577).
La pronuncia & in linea con il trend giu-
risprudenziale degli ultimi anni che ten-
de o favorire il paziente che agisca per
il risarcimento del danno.
Il Collegio ha in particolare, espresso il
seguente principio di diritto:
“in tema di responsabilitd contrattuale
della struttura sanitaria e di responsabi-
litd professionale da contatto sociale del
medico, ai fini del riparto dell’onere pro-
batorio, 'attore, paziente danneggiarto,
deve limitarsi a provare il contratto (ol
confatto sociale) e 'aggravamento del-
la patologia o I'insorgenza di un'affezio-
ne ed allegare Pinadempimento, astrat-
tamente idoneo a provocare il danno la-
mentato. Competerd al debitore dimo-
strare o che tale inadempimento non vi &
stafo ovvero che, pur esistendo, esso non
& stato eziologicamente rilevante”,
Le Sezioni Unite sono, quindi, intervenu-
fe a dirimere il contrasto sorto nell’am-
bito della giurisprudenza della Corte di
Cassazione, con riferimento alla qualifi-
cazione giuridica dei rapporti struttura
sanitaria-paziente e medico-paziente e
alla conseguente ripartizione dell'onere
della prova.
La pronuncia in parola ha chiarito che
tanto la relazione ospedale-paziente
guanto quella medico-paziente, vanno
inquadrate nell’ambito della responsa-
bilitd contrattuale.
Per cid che concerne, in particolare, il
primo dei menzionati rapporti, la ragio-
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ne della predetta qualificazione giuridi-
ca deriva dalla considerazione che quan-
do il fruitore della prestazione sanitaria
si rivolge alla struttura (ospedale o ca-
sa di cura privata) che la deve imparti-
re, si viene a perfezionare trg le parti
un contratto, il mancato rispetto del qua-
le fa sorgere la responsabilita per ina-
dempimento in capo all’ente. Tale nego-
zio giuridico (da alcuni definito di “spe-
dalita” da altri di “assistenza sanitaria”)
secondo la Suprema Corte di Cassazione
integra un contratto atipico a prestazio-
ni corrispettive dal contenuto complesso
determinato dalla peculiarita del servizio
fornito dalla struttura sanitariq, il quale
& assai articolato inglobando al suo in-
terno oltre alla prestazione principale
medica anche una serie di c.d. obblighi
di protezione ed accessori. Venendo al-
la responsabilita del medico nei confronti
del paziente, i giudici di legittimitd con-
fermano che la stessa, sebbene non fon-
data su un contratto bensi sul cosi detto
“contatto sociale” debba comunque esse-
re considerata avente naturg contrattua-
le. Si deve precisare, tuttavia, che mentre
con riferimento al rapporto paziente-en-
te ospedaliero (o casa di cura) la deci-
sione in commento non ha fatto che con-
fermare quell’orientamento ormai conso-
lidato e pacifico che ha costantemente in-
quadrato la responsabilité della struttu-
ra sanitaria come responsabilitd contrat-
tuale (cosi Cass. n. 1698 del 2006; Cass.
N. 9085 del 2006; Cass. N. 10297 del
2004; Cass. N. 3492 del 2002; Cass. N.
11001 del 2003; Cass. N. 11316 del
2003), per cid che concerne invece la re-
lazione medico-paziente, le Sezioni Uni-
te sono intervenute a dirimere un contra-
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sto interpretativo sorto nell’ambito delle
sezioni semplici, risolvendolo in favore di
quelle pronunce che gid avevano aderi-
to alla teoria del “contatto sociale” (cosi
Cass. 22 dicembre 1999, n. 589; Cass.
29 settembre 2004 n. 19564; Cass. 21
giugno 2004, n. 11488; Cass. N. 9085
del 2006)". L'inquadramento tanto del-
la responsabilitd della struttura sanitaria
quanto di quella del medico nell’ambito
della materia contrattuale ha come conse-
guenza, sul piano probatorio, quella del-
I'applicazione delle regole ordinarie sul-
I'inadempimento fissate dall’art. 1218 c.c.
, secondo il principio gid enunciato in ter-
mini generali sempre dalle Sezioni Unite
con la sentenza n. 13533 del 2001.

Applicando la suddetta regola deil’one-
re della prova nelle cause di responsa-
bilitad professionale del medico, ne de-
riva un diverso termine di prescrizione
dell’azione in sede civile. Infatti, il pa-
ziente che agisca per il risarcimento del
danno, tralasciando in questa trattazio-
ne le problematiche coliegate alla com-
missione di reati penali, avrd ben dieci
anni di tempo per far valere il proprio
diritto, contro i cinque anni che avrebbe
avuto a disposizione se si fosse ritenuto
di qualificare la responsabilitd medica
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come extracontrattuale, con conseguente
applicazione dell’art. 2043 C.C. Per cid
che concerne, poi, I’onere della prova,
dal paziente spettera semplicemente di-
mostrare il contratto (es. il ricovero nel-
la struttura)e 'aggravamento della pa-
tologia o I'insorgenza di nuove patolo-
gie. Dal principio di diritto espresso nel-
fa sentenza in commento si evince, inol-
tre, un affievolimento dell’onere, posto a
carico del paziente, di provare il nesso
di causalitd tra la prestazione sanitaria
e I'evento dannoso. Resta, di conseguen-
za, a carico della struttura sanitaria e/o
del medico dimostrare concretamente o
che 'inadempimento non ¢’é stato op-
pure che lo stesso, pur esistendo, non
ha causato il danno di cui si richiede il
risarcimento. Le Sezioni Unite, quindi, con
questa importante pronuncia hanno risolto
il contrasto emerso nelle Sezioni Sempli-
ci a vantaggio di quell’orientamento ca-
ratterizzato dal “favor” nei confronti del
danneggiato. Di fatto sembra potersi so-
stenere che si venga ad ampliare la re-
sponsabilitd della struttura sanitaria e del
medico, con ripercussioni che potrebbe-
ro manifestarsi anche sotto il profilo del-
I'incremento dei premi assicurativi delle
polizze professionali.
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