


le sue proprieta.

Tradotto-per Fregene significa
guesto: basta con il palleggia-
mento delle responsabilitd tra so-
cieta convenzionate e Comune,
qualora la manutenzione ordina-
ria e straordinaria delle strade non
viene eseguita dalle pil 0 meno
benedette societa convenzionate
il Comune non solo ha la facolta
ma |'obbligo di intervenire per ri-
pristinare le condizioni di sicurez-
za. Pena la sua responsabilita in
caso di-danni a terzi.

Va anche detto che gia in prece-
denza si era arrivati a simili con-
clusioni con sentenze di tribunali
ordinari che avevano riconosciuto
le responsabilita della pubblica am-
ministrazione per la mancata ma-
nutenzione da parte dei privati (&
dello scorso anno la condanna del
comune di Fiumicino per la morte
di un motociclista su viale della Pi-
neta avvenuta nel 2002). Ma ora
questa sentenza fornisce un formi-
dabile strumento suppletivo contro

‘curezza dei cittadini.

le inadempienze dei privati.

E le conseguenze si faranno subito
sentire. Del resto, giurisprudenza a
parte, ad aprile il Comune aveva
optato contro I'Ares 2002 dei Fede-
rici per lavori in danno riguardo al
rifacimento di viale Sestri Levante.
Soluzione salutata con sollievo da
tutta la popolazione e che I'ammi-
nistrazione comunale si dice ora
pronta a usare di nuovo in tutte le
altre situazioni dove la mancata
manutenzione mette a rischio la si-

Se non sara di certo un addio alle
buche, questa sentenza sembra
sgombrare il campo da un maci-
gno che ha avvelenato gli ultimi
decenni-dei residenti di questa lo-
calita balneare: il cittadino, qua-
lunque sia la convenzione, [‘ac-
cordo, i problemi, i malumori, le
responsabilita tra pubblico e pri-
vato e dei loro teatrini, ora sapra
a chi chiedere il conto in caso di
inadempienze. Il gioco delle parti
e arrivato al capolinea.

L’avvocato
scrive al sindaco

Ill.mo Sig. Sindaco del Comune di Fiumicino Mario Ca-
napini, ho visto-che finalmente sono iniziati i lavori di
manutenzione delle strade di Fregene.

Alcuni consiglieri comunali mi riferiscono che cio6 € sta-
to possibile poiché I'amministrazione ha deciso di uti-
lizzare lo strumento dell’ordinanza in danno; mi pare,
vista I'inerzia delle societa proprietarie, che sia I'unica
soluzione percorribile per far si che vengano rispettati
gli obblighi della convenzione.

La ringrazio, come.cittadino, di quella che appare una
svolta storica dell'agire del Comune nei confronti dei
proprietari delle aree, augurandomi che non si tratti di
un'azione isolata, ma di una strategia mirante ad otte-
nere I'adempimento degli obblighi assunti.

Mi permetto, quindi, di dare un contributo giuridico alla
Sua azione, inviandoLe tre sentenze della Cassazione, di
Cui una recentissima, e precisamente la sentenza n.7 del
2010, la n. 3387 del 1979; la n. 161 del 1996 con le qua-
li la Suprema Corte ha stabilito e confermato il seguen-
te principio di diritto: “Se un Comune consente alla col-
lettivita |'utilizzazione, per pubblico transito, di un‘area di
proprieta privata assume |'obbligo di accertarsi che la ma-
nutenzione dell’area e dei relativi manufatti non sia tra-
scurata; e l'inosservanza di tale dovere di sorve'glianza,
che costituisce un obbligo primario della pa, per il prin-
cipio del neminem laedere, integra gli estremi della col-
Pa e determina la responsabilitd per il danno cagionato
all'utente dell'area, nulia rilevando che I'obbligo della ma-
nutenzione incomba sul proprietario dell’area”.

Queste decisioni potranno essere di supporto ai diri-

genti dell'ente al fine di porre in essere un controllo e

delle azioni pil efficaci per ottenere il rispetto degli ob-

blighi della convenzione. Nel ringraziarLa e a disposi-
zione per ulteriori chiarimenti, porgo

Cordiali Saluti,

Avvocato David Giuseppe Apolloni




